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Monsi]elur le/ Contrdleur général,

Par courrier en date du 11 mars 2013, vous avez bien voulu me faire parvenir le rapport de la
contre-visite effectuée le 19 octobre 2010 par trois contrdleurs des lieux de privation de
liberté lau centre de rétention administrative de Plaisir (Yvelines), ainsi qu’une note jointe qui
es principales conclusions. Vous sollicitez plus particuliérement mes observations
points évoqués par cette note relatif aux délais d’attente devant les juridictions.

naturellement votre préoccupation de voir les conditions de rétention s’exercer
t respect de la dignité de la personne humaine. :

des voies d’amélioration possible relevant du fonctionnement des services de la
1 de Versailles, les chefs de cour m’ont indiqué que les délais d’attente, au sein de
iction, des étrangers retenus ont étc, depuis la contre-visite effectuée le 19 octobre
2010, réduits a leur plus strict minimum, c'est--dire au temps de I’audience elle-méme. En
effet, les notifications des décisions s’effectuent désormais par le moyen du fax, de sorte que
les personnes retenues n’ont plus & attendre dans les locaux de la cour d’appel que les
décisions soient rédigées et leur soient notifiées.

Il co ltiendra, toutefois, sur ce point, de retenir une pratique qui réponde a 1’objectif recherché
de célérité pour les personnes retenues et de gestion efficiente des effectifs de fonctionnaires,
sans §’écarter des exigences textuelles de Iarticle R. 552-15 du code de I’entrée et du séjour
des étrangers et du droit d’asile, lequel prévoit, comme c’est également le cas en premiére
instance, que I’ordonnance soit notifiée sur place aux parties présentes qui en accusent

réception.
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En ce|qui concerne le recours a la visioconférence, les chefs de cour ont fait valoir qu’a ce
jour ef, compte tenu de ce que la présence de la personne retenue a ’audience s’avere souvent
impartante pour I’examen attentif de sa situation, cette modalité d’accés au juge judiciaire n’a
pas été priyilégiée.
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Je vous prie de croire, Monsieur le Contrdleur général, a ’expression de ma considération
distiﬁlguée.
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